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AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA

SECCION 152

ROLLO N° 822/2007-2°

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 178/2006
JUZGADO MERCANTIL N° 4 DE BARCELONA

SENTENCIA Nim. 89/2011

Ilmos. Sres.

IGNACIO SANCHO GARGALLO
MARTA RALLO AYEZCUREN
LUIS GAR‘RID’QV’ESPA B

Enla cmdad de Barcelona, a dos de marzo de dos mil once.

Vistos, en grado de apelacwn ante la Seccidn 15* de esta Audiencia Provincial, los presentes
autos de Procedlmlento Ordlnarlo n 178/2006 seguidos por el Juzgado Mercantil n® 4 de
Barcelona, a 1nstanc1a de SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES (SGAE),
representada por el procurador de 1os trlbunales Carlos Testor Ibars, contra PADAWAN, S.L.,

representado por la procuradora de los tpbunales Cristina Borras Mollar los cuales penden

ante esta Sala en V1rtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la

sentencia dictada el dia 14 de junio de 2007.



Administracié de justicia a Catalunya » Administracién de justicia en Catalufia

ANTECEDENTES DE HECHO

1. La parte dispositiva de la Sentencia apelada es del tenor literal siguiente: "Estimar la
demanda y condenar a PADAWAN, S.L. a pagar al actor la suma de 16.759°25 euros, intereses
legales de 18.094°07 euros desde el 26 de noviembre de 2004 hasta €l 10 de enero de 2006 y

de 16.759°25 euros desde el 11 de enero de 2006, asi como al pago de las costas procesales."

2. Contra la referlda senten01a 1nterpuso recurso de apelacion la representacion procesal de
PADAWAN, S. L que fue admltldo a trimite en ambos efectos, elevandose los autos a esta
Sala, previo emplazamlento de las partes, y comparecidas las mismas se siguieron los tramites

legales. Para '1a \;i‘st‘a dely'f‘recufsyo: se s“eﬁal"(’)‘el dia 9 de abril de 2008.

3. En fecha 19 de mayo de 2008 se d10 vista a las partes y al Ministerio Fiscal para que
formularan alegac1ones sobre la proceden01a de interponer una cuestion prejudicial ante el
Tribunal de Justlcla de la Umon Europea ‘Cumplido este tramite de alegaciones previas, esta
Sala planted la cuestlon pI‘C_]lldlClal por medio de auto de fecha 15 de septiembre de 2008, y

con31gulentemente acordo 1a suspension de la tramitacién del presente procedlmlento

La cuestién prejudicial fue resuelta por la Sala 3* del Trlbunal de Just1c1a en sentenc1a de
fecha 21 de octubre de 2010. Una vez recibido un test1mon1o de dlcha resolucmn se acordo

su union al rollo de apelacion y la reanudacion del procedlmlento de apelacmn Se concedlo

un tramite de audiencia a las partes y, después, se sefial6 para la v

dia 9 de febrero de 2011.

'tacmn y fallo del rccurso el

Ponente el Ilmo. Sr. Ignacio Sancho Gargallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Planteamlento de la controversm

1.La sentenma recurrlda condena a la 5001edad demandada a pagar a la SOCIEDAD GENERAL

DE AUTORES.:’ . EDITORES (SGAE), en la condicién de entidad de gestion del derecho de
remuneracmn por copla prlvada (art 25.7 del Texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual [RDL l/ 1. 996 de 12 de Abrll]) la suma de 16.759°25 euros, por aplicacion del
canon dlgltal a las compras de soportes dlgltales (CD-Rs, CD-RWs, DVD-Rs y aparatos de
MP3) realizadas en el perlodo comprendldo entre septiembre de 2002 y 30 de septiembre de
2004. En reahdad la remuneracmn orlgmada por aquellas compras era de 18.084,70 euros,
segun la 11qu1da010n reahzada con la informacién suministrada por la entidad DB&BD sobre

las adquisiciones de estos soportes digitales por la demandada desde su constitucion en 2002
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] 30 de septiembre de 2004, pero se dedujo de aquella cantidad la suma de 1.335,45

“euros, por haber sido pagada voluntariamente por la demandada. La sentencia también

condena al pago de los intereses legales de 18.094°07 euros desde el 26 de noviembre de 2004
hasta el 10 de enero de 2006 y de 16.759°25 euros desde el 11 de enero de 2006.

2. La demandada, al formular su recurso de apelacion, estructura los motivos de oposicién en
dos apartados, el primero lo denomina excepciones procesales y el segundo alegaciones de

fondo.

Dentro de las: qué deno‘fnina excepcibnes procesales incluye: 1°) La normativa espafiola que
justifica el cobro del canon por copla privada contradice la normativa comunitaria, en
concreto la Dlrectlva 2001/29/ CE por lo que procederia plantear una cuestion prejudicial ante
el Tribunal de Justlcla de la Umon Europea 2°) El art. 25 TRLPI vulnera los principios de
seguridad Jundlca y legahdad consagrados en los arts. 9.3 y 31 CE, por lo que deberia
formularse una cuestlon de mconstltu(:lonahdad 3°) El informe pericial en el que se apoya la
reclamacion, 1mpugnado por- la demandada en la audiencia previa, ha dado lugar a la
presentacién de una querella criminal, admitida a tramite, por lo que deberla acordarse la
prejudicialidad penal; 4°) La tarifas impuestas por la SGAE para el cobro del canon por copla
pnvada infringen las normas de la competencm y 5°) Se ha produ01do una Vulneracmn de la
articulado en nuestro derecho, presupone la vulneracion de los derech 0s de los autores por el

mero hecho de adquirir un soporte informatico.

Por su parte, las que el apelante califica de alegaciones de fondoason las 51gulentes l;)-Tanto
si se considera que este canon tiene naturaleza publica como pnvada‘ :,esulta 1mprocedente su
reclamacién. porque no se. cumplen las exigencias legales: si fuera de naturaleza prlvada
deberian Justlﬁcarse los requ131tos del lucro cesante, y si fuera de naturaleza publica, la actora
careceria de fa,,' ,. Itades para ﬁJar las tanfas 2°) La actora deberia haber aportado un principio
de prueba de la supuesta gananc1a deJ ada de obtener; 3°) “La inidoneidad de los soportes para
el caso concreto” temendo en cuenta que el destino fue un uso con fines informaticos; 4°)
Tratam1ento 1nadecuado de los hechos notorios, pues lo constituye en la actualidad que el
procedlmlento de reglstro de la 01V1hzac10n actual es digital, lo que pone en evidencia que los
soportes que se gravan con. el canon van destinados principalmente a un fin ajeno a la
reproducc:lon de obras protegldas por derechos de propiedad intelectual; 5°) La Ley de
Propiedad Intelectual de 1996 no tipifica en su literalidad los soportes digitales; 6°) El canon

no devenga IVA porque no es entrega de bien o prestacién de servicios; 7°) Los DVD tienen

3
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duracién media de 120 minutos por lo que la tarifa a aplicar no puede ser en base a 4

oras sino que debe ser en base a 2 horas; y 8°) Plus peticion.

3. La parte apelada, al inicio de su escrito de oposicion al recurso, puso de relieve que la
apelacion introduce cuestiones controvertidas nuevas, pues formula razones en contra de la
reclamacion del canon distintas a las que fueron aducidas en su dia en la contestacion a la

demanda.

Por lo que se reﬁere a las cuestlones denomlnadas excepciones procesales, en la contestacwn
se opuso la proceden01a de plantear la cuestién prejudicial y la cuestion de constitucionalidad,
por lo que pueden ser nuevamente anahzadas en nuestra sentencia. La prejudicialidad penal
fue planteada mas adelante despues de la audiencia previa, y como consecuencia de la
querella presentada razon por la cual puede volver a ser revisada ahora. Pero la contestacion
no hacia mencwn nia la Vulneracmn de las normas de la competencia ni de la regulacion de
consumldores y usuarlos por lo que se trata de dos cuestiones nuevas, que quedaron fuera del
objeto htlgloso,.cuya formu_lac;on en el recurso es extemporanea, por lo que no serdn objeto

de andlisis en esta sentencia.

En cuanto a las denominadas alegaciones de fondo, conv1ene advertlr que la mayorla de ellas
resultan extemporaneas pues, ademds de las extensmmas alegac:lones sobre la cuestlon
prejudicial y la cuestion de inconstitucionalidad, la demandada se hmlto a mostrar su total
disconformidad con la auditoria realizada por DB&BD y la hquldacmn de los derechos por

copia privada pero porque “el material comprado y summlstrado 0 estaba destlnado a la

obtencién de reproduccion de obras y demads prestaciones proteglV

Intelectual”, sino a otras finalidades, como son las copias d wsegum ;_ad Y, a51 centro su

oposicion en la 1naphcab111dad del canon a los soportes ‘dlgltales sin formular nlnguna

oposicion a los datos empleados para hacer la liquidacién y sin combatir la procedencia de la

cuantia hquldada Por esta razon ;se ‘consideran extemporaneas las alegaciones de fondo
nums. 1, 2, 6, 7 y 8 deblendo centrarse nuestra atencion en el resto de alegaciones de fondo,
que si guardan relacmn d1recta con lo que constituyeron motivos de oposmlon en la

contestacmn a la demanda
Cuestion prev1a' suspensmn por prejudlcmlldad penal

4. El demandado en su recurso de apelacmn reitera la procedencia de acordar la suspension
por prejudlclahdad penal al amparo de los arts. 40 LEC y 10.2 LOPJ, como consecuencia de

la presentacion de una querella criminal por el dictamen sobre el que se apoya la demanda. El
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ulterior reforma de 2006, v el delito que se le imputa es el de falsificacion de documento

oficial del art. 390 LP, usurpacion de funciones publicas del art. 402 CP, trafico de influencias
de los arts. 428 y 429 CP y manipulacion para alterar el precio de las cosas del art. 284 CP. Al
margen de que fuera admitida la querella, como acredita la apelante mediante una copia del
auto (ff. 523 y 524), y de que 'desconocemos el estado de aquella causa criminal, todo ello
resulta 1rrelevante pues para conclulr la procedencm del cobro del canon por copia privada
cuando se trata de soportes 1doneos para la grabacién digital (CD-Rs, CD-RWs, DVD-Rs y
aparatos de MP3) no. era necesano el informe del Sr. Aracil, razén por la cual la referida

querella resulta 1rrelevante para la resolucmn de Ia cuestion controvertida en este pleito.
Fundamento de la reclamacmn formulada por la SGAE

5.La reclarna01on de la SGAE se funda en la compensacién econémica que corresponde a los
titulares de derechos de propledad intelectual por la reproduccmn realizada exclusivamente
para uso prlvado que constituye un limite al derecho de reproduccmn de acuerdo con la

normativa comunitaria y nacional.

6. El art. 2 de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de mayo
de 2001, dispone que “Los Estados miembros establecerdn el derecho excluszvo a autorzzar 0
prohibir la reproduccion directa o indirecta, provisional o permanente por cualquzer medzo

y en cualquier forma, de la totalidad o parte:

a) a los autores, de sus obras;

b) a los artzstas mz‘erpretes 0 e]ecutantes de las fijaciones de sus’ actuaczones

¢) alos productores de fonogramasf de sus fonogramas

d) a los productores de las przmeras f jjaciones de peliculas, del original y las copias de sus

peliculas;

e) a los orgamsmos de radzodzfuszon de las fijaciones de sus emisiones, con independencia
de que estas se transmztan por procedzmzentos aldmbricos o inaldmbricos, inclusive por cable

o satélite”.

Y el art. 5. 2b) de la Dlrectlva dlspone que “Los Estados miembros podrdn establecer
excepciones 0 lzmztaczones al a’erecho de reproducczon contemplado en el articulo 2 en los

siguientes casos: (...)
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elacion con reproducciones en cualquier soporte efectuadas por una persona fisica

para uso privado y sin fines directa o indirectamente comerciales, siempre que los titulares

de los derechos reciban una compensacion equitativa (...)”,

7. La prevision contenida en el art. 2 de la Directiva 2001/29/CE encuentra su acomodo en el
art. 17 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (en adelante TRLPI), que reconoce “al autor el
ejercicio ex,clus'ivo":’de los ’derech‘o‘s de ‘éxplotacio'n de su obra en cualquier forma y, en
especial, los :‘der‘ech()s de freprbdztceiéﬁ, (...), que no podrdn ser realizadas sin su
autorizacion, "ayal‘vo’ en ‘“los caSOs previstbs en la presente Ley” y en los articulos concordantes,
que extlenden este derecho de reproducc10n a los demas titulares de derechos de propiedad
intelectual. El art 18 TRLPI aclara que se entiende por reproduccion: “la fijacion de la obra

en un medlo que permzta su comumcacwn y la obtencidn de copias de toda o parte de ella”.

En consonan01a con lo- prevrsto en el art. 5.2.b) de la Directiva comunitaria, el art. 31.1.2°
TRLPI permlte que 1as obras ya divulgadas puedan reproducirse sin autorizacion del autor
para, entre otros casos, “uso privado del copista, sin per]uzczo de lo dzspuesto en Zos arts. 25y

99 a) de esta Ley, y siempre que la copia no sea objeto de utzlzzaczon colectzva m lucratzva

El art. 25, en su redaccién anterior a la Ley 23/2006, regulaba de forma muy pormenorlzada
la compensacién econdémica que corresponde a los trtulares de derechos de propledad

intelectual por la reproduccion realizada excluswamente para uso prrvado medzante

aparatos o instrumentos técnicos no tipogrdficos, de obras dzvul‘" das en forma de lzbros 0

‘j‘fonogramas

publicaciones que a estos efectos se asimilen reglamentarzamente} f‘asz como

videogramas o de otros soportes sonoros, visuales o audzovzsu ‘les Esta compensacmn que

debia ser equltatlva y umca con51ste en un canon que se aphcaba ademas dealos equlpos 0
aparatos de reproduccmn de hbros a los equipos o aparatos de reproduccion de fonogramas y
Vldeogramas y a los materlales de reproducc1on sonora, visual o audiovisual (art. 25.5
TRLPI). El canon debe aphcarse a los fabricantes e importadores de estos equipos y
materiales, a31 como a los “dlstrrbuldores mayoristas y minoristas, sucesivos adquirentes de
dichos productos” (art 25 4. a TRLPI) y se hace efectivo a través de las entidades de gestion
de derechos de propledad 1nte1ectua1 (art 25 7 TRLPI).

8. La Ley 23/2006 promulgada con postenorldad a los hechos objeto de enjuiciamiento,
modifict el art. 25 TRLPI para extender expresamente este canon a los equipos, aparatos y
materiales de reproduccion digital, aunque la determinacion del importe de la compensacion
debia ser aprobado conjuntamente por los Ministerios de Cultura y de Industria, Turismo y

6
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ERRLON

ercio, de acuerdo con una serie de premisas legales. En cumplimiento de lo anterior, la

=
Orden de 1743/2008, de 18 de junio (BOE 19 de junio de 2008), dispuso qué equipos,
aparatos y soportes materiales digitales de reproduccion debian quedar sujetos al pago de la
compensacién por copia privada, asi como el importe de la compensacion que deberd

satisfacer cada deudor por cada uno de ellos.
El apartado 7 del art. 25 TRLPI establece tres excepciones a la aplicacion de este canon:

“a) Los eqitip“os" apardtbs y SoporteS* materiales adquiridos por quienes cuenten con la
preceptiva autorzzaczon para llevar a efecto la correspondiente reproducczon de obras,
prestaczones artzstzcas fonogramas 0 vzdeogramas segun proceda en el ejercicio de su
actividad, lo que deberan acredztar (.. ) mediante una certificacion de la entidad o de las

entidades de gestzon correspondzentes (...).

b) Los dlSCOS duros de ordenador en los términos que se definan en la orden ministerial (...) -

La Orden de 1743/2008 de 18 dej Jumo (BOE 19 de junio de 2008) entiende por «disco duro
de ordenador» el dlspos1t1vo de almacenamiento magnético de un ordenador en el que se aIOJa
el sistema operativo de dicho ordenador, al cual esta conectado con caracter permanente de
forma que ésteé s6lo y exclusivamente pueda servir de dlSCO maestro 0 del s1stema en el
sentido de que su conexion sélo le permite adoptar esa ﬁ,lnc10na11dad y no la de dlSCO esclavo-
¢) Las personas naturales que adquieran fuera del terrztorzo espanol los referzdos equzpos
aparatos y soportes materiales en régimen de viajeros y en una canlzdad tal que permzta

presumir razonablemente que los destinardn al uso przvado en dzcho terrztorzo

Al mismo tiempo, este precepto autoriza al Gobierno a establecer excepczones al pago de

esta compensacion equitativa y tinica cuando quede sufi czem‘emem‘e acreditado que. el destmo
o uso final de los equzpos aparatos o soportes materiales no sea la reproduccion prevista en
el art. 31. 2” Ia copla pnvada— [art 25 7.d) TRLPI]. Pero al margen de las excepciones
previstas en las letras a) c) del art 25 7 TRLPI no consta se haya eximido de este canon a los
equipos, aparatos y soportes que en atencmn a sus destinatarios, presumiblemente no van a ser

destinados a la copla prlvada

Denunclada vulneracnon de Tos prmcnplos constitucionales de seguridad juridica y
legalidad

9. No advertimos ﬁﬁeg"és‘te,‘sis‘temaf ,'cjlyejibcompensacién contradiga la seguridad juridica del art.
9.3 CE por el hecho de que la normativa anterior a la Ley 23/2006 no regulara dentro del art.
25 LPI los soportes digitales CD-Rs, CD-RWs, DVD-Rs y aparatos de MP3, pues como ya
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os en dos ocasiones anteriores (Sentencias de 19 de abril de 2004 [RA 593/02] y 20
de julio de 2005 [RA 65/2003], refiriéndonos al CD informatico, pero lo mismo es aplicable
al DVD y a los aparatos de MP3, “no esta excluido del régimen de remuneracion por copia
privada en el articulo 25.1 del Texto Refundido (que extiende su prevision a otros soportes
sonoros, visuales o audiovisuales) ni en las normas a que se remite el apartado 23 del mismo
precepto, pese a las particularidades que ofrece el fendémeno digital, a las posibilidades
técnicas de‘controyl que tblera ya 1a aptitud del soporte para ser utilizado en actividades que

no necesanamente encaJ an en el concepto de reproduccion de obras divulgadas.

En todo caso pos1b111ta esa reproduccmn para uso privado del copista sin hacer necesaria la
autorlza(:lon del autor (artlculo 31 2 del Texto Refundido) y ello basta para justificar la
compensacwn economlca de que se trata en beneficio y a cargo de las personas que menciona

el articulo 25”

De este modo la recla:mac:lon del actor tema y tiene ahora de forma mds explicita, amparo en
una norma legal que legltlmaba a los titulares de unos derechos de propiedad intelectual a
gravar las transacciones sobre aparatos y materiales que perrmten la reproduccwn d1g1ta1 por
constituir medios idéneos para la reproduccién de sus obras para uso pnvado con el cobro de
un canon que sirva de compensacion a la limitacion de sus derechos de reproducc1on que
conlleva el derecho de copia privada. Razén por la cual no cabe apremar mnguna Vulneracmn
de la seguridad juridica en el ejercicio, por parte de las entldades de gestlon hablhtadas

legalmente para ello, de reclamacién de dicho canon.

Cuestién distinta es que la aplicacion indiscriminada de ref' do canon a empresas y

profesionales que claramente adquieren los aparatos y soportes de reproducc:lon dlgltal para

finalidades - aJenas a. la copla prlvada pudlera no ser conforme al concepto comumtano de

“compensac10n equltatwa

Cuestion prejudlclal

10. Tal y como- esta regulado el derecho al cobro de la compensacién equitativa por copia
privada, a traves de un canon este se aplica a todos los aparatos y materiales idoneos para la
reproducc10n de obras obJeto de propledad intelectual para un uso privado, con las Unicas
excepcmnes prev1stas en el art. 25 7 TRLPI En el caso de los aparatos y sobre todo
materiales de reproduccmn dlgltal como son los CD y DVD regrabables, asi como los lapices
de memoria USB se aphca sin hacer dlstmcmn de si el destino es para llevar a cabo copias

privadas o para otros distintos, como puede ser el almacenamiento de datos e informacion



Administracié de justicia a Catalunya » Administracion de justicia en Catalufia

=

Para no hacer esa distincion se aduce la dificultad de conocer el destino que el adquirente

pueda dar a aquellos aparatos o materiales de reproduccién digital. Lo cual no es del todo
cierto, pues cabe distinguir situaciones que no ofrecen mucha duda. Asi, por una parte, cabe
presumir que, en la mayoria de los casos, los materiales y soportes de reproduccion digital
adquiridos por consumidores seran empleados, entre otras finalidades, para realizar copias
privadas de obras de propiedad‘iintelectual. Por contra, la venta de estos soportes y aparatos a
entidades pﬁblicas, erﬁpreSas 0. de'spaéhos profesionales, permite presumir que seran
empleados, efl ‘yla mayoria de los casos, para un uso distinto, como puede ser el
almacenamlento de 1nforma010n generadas por ellos mismos o que no son objeto de propiedad
intelectual de terceros Es por ello que si para aplicar el canon hay que analizar las unidades
comercmhzadas 'de cada aparato o vmaterlal cabria discriminar y gravar solo las ventas
realizadas para ser utlhzadas por consumldores pero no por entidades publicas, empresas o

despachos profes1ona1es 10 que puede facilmente observarse del anélisis de la contabilidad.

En cualquier caso, la referlda aplicacion de la normativa espanola del canon por copla pnvada
a todos los aparatos y materiales de reproduccién digital de forma 1ndlscr1m1nada podrla
contrariar 1a referida Directiva comunitaria, por cuanto dejarla de ex1st1r Wuna adecuada

correspondencia entre la compensacion equitativa y la hmltacwn del derecho por cop1a

privada que la justifica, al aplicarse en gran medida a supuestos dls‘ ntos en los que no ex1ste

la limitacion de derechos que justifica la compensacion economl‘ca.

11. Por todo lo anterior, procedimos a plantear la pertmente cuestlon pre3ud1c1a ;anteV el

Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre como debe ~1nterpretarse‘1a‘ compensacwn

equitativa” prev1sta en el art. 5 2 b). de la Directiva 2001/29/CE para los casos en que un
Estado mlembro 1ntroduzca:1a excepc1on por copia privada; si, caso de optarse por un sistema

de recaudacwn que grave con un canon los equipos, aparatos y materiales de reproduccion

digital, es conforme al concepto comumtano de “compensacién equitativa” la aplicacion

1nd1scnm1nada del ‘;’referldo “canon” a empresas y profesionales que claramente adquieren los
aparatos y soportes de reproducmon dlgltal para finalidades ajenas a la copia pnvada Y
finalmente, 51 el 51stema adoptado por el Estado espafiol de aplicar el canon por copia privada
a todos los- equlpos aparatos y materlales de reproduccion digital de forma indiscriminada
podria contranar la Dlrectlva 2001/29/CE por no existir una adecuada correspondencia entre

la compensacion equitativa y la limitacion del derecho por copia privada que la justifica.

Concepto y justificacion de la “compensacion equitativa”



Administracié de justicia a Catalunya * Administracién de justicia en Catalufia

: TD:P cuestion fue resuelta por el Tribunal de Justicia, por Sentencia de 21 de octubre de

Ol (C-467/08). El Tribunal de Justicia recuerda que el concepto de “compensacion

equitativa” del art. 5.2.b) de la Directiva 2001/29 “debe considerarse un concepto autonomo
de Derecho de la Union y ha de interpretarse de manera uniforme en el territorio de ésta”
(33), més en concreto, “en todos los Estados miembros que hayan establecido una excepcion
de copia privada” (37). Como explica el propio Tribunal de Justicia, ello viene corroborado
por la ﬁnali;dad_ perchuida ”porfy la Directiva. Esta finalidad, “que estd basada, en particular,
en el artz'cula 95 CE y tlene p'or Objeto armonizar determinados aspectos de los derechos de
autor y de los darechoSV;aﬁne‘s'a lo,s‘a’ere‘c'hos de autor en la sociedad de la informacion, asi
como impea’ir‘ylas distOrSion‘e'S de la' aOmpetencia en el mercado interior resultantes de la
diversidad de normatlvas de los Estaa’os miembros (sentencia de 12 de septiembre de 2006,
Laserdzsken C 4 79/04 Rec p I- 8089 apartados 26 y 31 a 34), implica el desarrollo de
conceptos autonomos de Derecho a’e la Unién. La voluntad del legislador de la Unidn de
lograr una mterpretaczon lo mas umforme posible de la Directiva 2001/29 se refleja, en
particular, en el trigésimo seguna’o considerando de ésta, que insta a los Estaa’os mlembros a
aplicar con coherencia las excepciones y limitaciones a los a’erechos de reproducczon con el

fin de garantizar el buen funcionamiento del mercado mterzor (3 5)

Lo anterior justifica que, en relacion con la proceden01a del pago de 1a compensaczon
equitativa”, la normativa nacional aplicable (arts. 25y 31.2 TRLPI) aun la anterlor a la Ley
23/2006, sea interpretada de conformidad con la Dlrectlva 2001/29 s1gulendo las pautas

marcadas por el Tribunal de Justicia.

13. Como recuerda el Tribunal de Justicia, “de los conszderandos trzge "mo quzm‘o y';;rzgeszmo
octavo de la Dzrectzva 200]/29 se a’esprende que dicha compensaczon equztatzva tiene por

objeto recompensar a los autores «aa’ecuadamente» por el uso que, sin su autorizacion, se

haya hecho de s::,_’;_ obras protegzdas” (39). De modo que “el concepto y la cuantia de la

compensaczon equztatzva estan vmculaa’os al perjuicio causado al autor mediante la
reproducczon para uso przvado no: autorzzada de su obra protegida” (40); y por ello “debe
calcularse necesarzamente Sobre la base del criterio del perjuicio causado a los autores de

obras protegza'as a’ebzdo al estableczmzento de la excepcidn de copia privada” (42).

14. Un s1stema de ﬁnanc1ac1on de la compensacmn equitativa por medio de un “canon por
copia prlvada” como el espanol que no grava a las personas fisicas afectadas, sino a quienes
disponen de los equipos, aparatos y soportes de reproduccion digital, y los ponen a

disposicion de personas privadas o les prestan un servicio de reproduccidn, “sélo es
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)

soportes de reproduccion en cuestion puedan utilizarse para realizar copias privadas y, por

consiguiente, puedan causar un perjuicio a los autores de obras protegidas” (52). Por ello, el
propio Tribunal de Justicia concluye que “/a aplicacién indiscriminada del canon por copia
privada en relacion con todo tipo de equipos, aparatos y soportes de reproduccion digital,
incluido el supuesto (...) de que éstos sean adquiridos por personas distintas de las personas
fisicas para f nes ‘manifiestamente ajenos a la copia privada, no resulta conforme con el

articulo 5, apartado 2, de la Dzrectzva 2001/29” (53).
Aplicacién mdlscrlmmada del canon por copia privada

15. En nuestro caso el canon por copia prlvada fue liquidado por la SGAE a PADAWAN, que
€s un establemmlento de Venta al pubhco de material informatico, teniendo en cuenta las
aquISICIOHCS que durante el perlodo de tiempo relevante para este caso, habia realizado la
demandada de soportes 1doneos para la grabacion digital (CD-Rs, CD-RWs, DVD- Rs y
aparatos de MP3) As1 consta, en los autos el informe de auditoria elaborado por la entidad
DB&BD AUDITORES-ASESORES, S L. (ff. 93 y ss.), que analiza las compras por la demandada

de estos materiales, durante los afios 2002-2004, para 71uego aphcar las tanfas

correspondientes al canon. Pero esta forma de gravar 1nd1scr1m1nadamente estos soportes

impide distinguir si efectivamente todos ellos seran vendldos o_‘puestos a dlSpOSlClOl‘l de

particulares, dando con ello posibilidad de que pueda ex1st1r un. p081ble” hso de la copla

privada. La demandada justifico, a titulo ilustrativo, que muchk de sus chentes no son

particulares, sino entidades que no deberian verse afectadas con este gravamen PARQUE DE

ATRACCIONES TIBIDABO, TRANSPORTES MAGAL, S.A., CENTRO MEDICO DELFO ‘ SEPTIMO DE

FOTOGRAFIA PLASTIC STUKLUB LLAR D’INFRANTS LA GRANOTA ’MAS QUE VIDEo

PROFESIONAL, S A y BUSCEPERSON SYSTEM S.L.

16. Conv1ene advertlr que st la Justlﬁcacmn del canon viene determinada por la necesidad de
compensar de forma equltatlva la “copla privada”, si bien no es necesario acreditar un uso
efectivo de la copla pnvada en el soporte afectado por el canon, si que debe ser verosimil que
adquirira este destmo y, en pr1nc1p10 ello s6lo ocurrira cuando los adquirentes de estos
soportes o materlales sean partlculares y no empresas o, también, profesionales que destinan

€sos productos a su act1v1dad profesmnal (abogados auditores, ingenieros, arquitectos...).

Basta la mera acredltacwn de que algunos de los adquirentes de aquellos productos que se
quieren gravar fueron empresas publicas o privadas, para advertir que se pretendi6 aplicar
indiscriminadamente, incluso a supuestos en que claramente no iban a ser destinados a copia
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concluir que el art. 25 TRLPI no puede ser interpretado como pretende la actora, gravando

“todo tipo de equipos, aparatos y soportes de reproduccion digital, incluido el supuesto (...)
de que éstos sean adquiridos por personas distintas de las personas fisicas para fines

manifiestamente ajenos a la copia privada” [STICE de 21 de octubre de 2010, C-467/08,
(53)]. Al margen de si las tanfas responden al “justo equilibrio” porque pretendan compensar
Umicamente 1a copla pnvada y no eventuales defraudaciones a los derechos de propiedad
intelectual, tan solo esta Justlﬁcado el devengo del canon sobre los soportes digitales vendidos
o0 puestos a dlSpOSlClOl’l de partlculares que presumiblemente vayan a ser destinados a un uso
privado, y no a una act1v1dad profeswnal No tiene sentido repercutir sobre una empresa o un
profesional la ﬁnan01a01on de la “compensacmn equitativa” por copia privada, al adquirir

soportes d1g1tales para su act1v1dad empresarlal o profesional.

Si bien, con antenorldad a 1a era dlgltal tenia cierto sentido que la aplicacién del canon
recayera sobre los medlos de grabacion analogica conocidos, prmcnpalmente cintas de casete
o videos, pues, en su gran mayoria, iban destinados a la copla pnvada ahora los soportes
digitales no sélo sirven a esta finalidad, sino que, de forma generahzada constltuyen
instrumentos de trabajo destinados a almacenar documentos proplos oomer01ales
empresariales o profesionales, ajenos a la copia privada de obras protegldas por derechos de
propiedad industrial. Un gravamen indiscriminado de todos estos soportes resulta 11’1JUStO

pues no responde a la justificacién originaria de la “compensac1on equltatlva * que

exclusivamente paliar el perjuicio generado por la excepcion de copla prlvada

17. En esta tesrcura yen relacmn con el €aso objeto de en]u1c1am1ento 1nterpretamos elk art.
25 TRLPIL,: en ,relacmn con el aﬁ s, 2b) de la Directiva 2001/29, siguiendo las pautas
aportadas por 1a“" T J CE de 21 de octubre de 2010 (C-467/08), en el sentido siguiente:

1° El canon d1g1ta1 "swmpre y cuando por sus cuantias respete el justo equilibrio, teniendo en
cuenta que ¢ el perJu1c1o a compensar es Gnicamente el derivado del potencial uso de la copia
privada, tan solo puede aphcarse a los soportes digitales destinados a un uso de partlculares

respecto de los que cabe presumlr un p051ble destino a la copia privada.

2°La demandada 1o ha s1do porque es t1tular de una tienda de informatica, que consta adquirio
y comerc1a11zo entre los afios 2002 Yy 2004 soportes informaticos. Es indudable que algunos de
estos soportes debieron de ser vendidos a particulares, por tratarse de una tienda abierta al
publico, pero también consta que se vendieron materiales a empresas y profesionales, respecto
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gque no esta justificado presumir que vayan a destinar dichos materiales digitales a la

~copia privada.

3° Consiguientemente, en nuestro caso, la SGAE tendria derecho a aplicar un canon, cuyas
tarifas respetaran el justo equilibrio de los intereses afectados, sobre los soportes digitales

comercializados a particulares, y no a empresas y profesionales.

4° En el presente procedlmlento no tenemos elementos de juicio para concluir que las tarifas

aplicadas no respeten el resenado “Justo : qu111br10” raz6én por la cual no nos pronunciamos al

respecto.

los soportes{j dlgltales destmados a partlculares como no podemos distinguir cuantos de cada

Costas

18. La estimacion del recurso de apelacion, conlleva la no

alzada (art. 398.2 LEC).

ESTIMAMOS ¢
dictada en fecha; ~ 2007 por el Juzgado Mercantil n° 4 de Barcelona, cuyo fallo
consta transorlto en el antecedente pnmero que REVOCAMOS v, consiguientemente,
absolvemos a la demandada PADAWAN ; ’SZL de todas las pretensiones ejercitadas contra ella

en la demanda Las costas de pnmera 1nstan01a se imponen a la parte actora, SOCIEDAD

‘GENERAL DE AUTORES Y EDITORES No hace expresa condena de las costas de esta apelacion.

13



Contra la presente resolucion no cabe recurso extraordinario alguno conforme a la

jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo.

Firme que sea esta resolucion, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia,

con testimonio de la misma para su cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la. que se unird certificacion al rollo, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

Administraci6 de justicia a Catalunya ® Administracion de justicia en Catalufia

PUBLICACION.- En este

a, y una vez firmada por todos los Magistrados que la han
dictado, se da |

DOY FE.

la nterlor sentenma la .ﬁﬁblicidad ordenada por la Constitucion y las Leyes.
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